282 SOClfcTfc BOTANIQUE DE FRANCE. 

ment intercalate de l’organe. Les poilssont ici ranges c6tea cdle en series 
transversales moins larges que la demi-circonference, sEparEes par de 
longs intervalles lisses et alternant rEgulierement de c6t^. et d’autre; 
avec la chlorophylle qu’elles renferment, ces lames de poils simulent 
autant de feuilles distiqnes et partagent la racine en autant de noeuds et 
d’entrenoauds. 

M. Bonnet met sous les yeux de la Society des Echantillons 
vivants de Marrubium Vaillantii Coss. et Germ., M. vulgare L. et 
leonurua Cardiaca L,, et i\ fait la communication suivante : 

NOTE SUR LE MARRUBIUM VAILLANTII Cos*, et Germ., 

par M. Ed. BONNET. 

L’annEe derniEre, j'al annoncE & la SociEte la dEcouverte dn Marru¬ 
bium Vaillantii Coss. et Germ, aux environs de Fontainebleau. Aujour- 
d’hui, j’ai l’honneur de lui presenter un echantillon vivant et fleuri de 
cette plante; j’y joindraien outre le resultat des observations que j’ai faites 
sur cette curieuse espece. 

Je rappellerai d’abord que le M. Vaillantii n’a jusqu’a present ete 
observE que cinq fois, et que chaque observateur n’en a trouvE qu’un tres 
petit nombre d’individus. II en existe dans 1’herbierduMusEum unEchan- 
tillon rEcoltE par Yaillant aux environs de Paris, trEs probablement, 
mais sans Indication de locality. MM. Cosson et Germain en ont trouvE trois 
pieds k EtrEchy prEs Etampes. D’aprEs M. Bentham, Tweedie en a rap- 
portE un Echantillon de Buenos-Ayres. Enfin j’en ai rEcoltE moi-mEme 
sept indlvidus a Fontainebleau au mois de septembre dernier (1). Plu- 
sieurs pieds provenant de cette rEcolte ont Etc plantEs sous ch&ssis au 
Museum, et deux se sont abondamment couverts de fleurs au commence¬ 
ment du moisdemai; un autre individu a EtE cultivE chez moi & Fair 
libre : c’est celui que j’ai l’honneur de mettre sous les yeux de la SociEte. 
G’est la premiEre fois que cette plante est soumise k des essais de culture, 
et c’est gr&ce&cette heureuse circonstance que j’ai pu faire de nombreuses 

analyses des fleurs, et Eclaircir quelques points douteux de l’histoire de 
cette curieuse espfece. 

(\) Pour Stre oomplet, je devrais mentionner la locality de Beaumont (Hainaul), ou 
M. Hardy aurait, d’aprb* B, C- Dwmprtier (Bull, San. hot. d*Fr. t. XX, Sew. extraqrd- 
p. xxv, en note), trouve le A/. Vaillantii; mais, d’apres les repseignements qui m’ont <§te 
rort obligeamment fournis par M. Cogniaux, Vindication consignee par Dumortier, dans 
sa Flore uianuscrite de Belgique, d’apres des specimens recjus de M. Hardy, reposerait 
tres probablement spr une erreur 4 observation car les echantillons dp Marrubium 
recoltes a Beaumont, qui existent dans l’herbier de Dumortier, appartiepncnt au A/, vul¬ 
gar? L. 


STANCE DD 11 JUILLET 1879. $83 

M6rat est le premier auteur qui ait ymis, avec doute il est vrai, 1’idde que 
le M. Vaillantii pourrait bien n’6tre qu’un hybride des M. vulgare et 
Leonurus Cardiaca (Revue de la Flore parisienne, p. 489); mais cette 
hypothese n’etait appuyee d’aucun argument serieux. M. Bentham (Prodr. 
XII, p. 454) soupfonne que cette plante, malgri son port si distinct, n est 
probablement qu’une variety remarquable du M. vulgare. Celle hypo¬ 
these a 6te reproduite sans aucun commentaire par MM. Cosson et Germain 
dans la 2* edition de leur Flore des environs de Paris (page 410). 

Enfin, dans la communication (loo. cit.) faite par M. Cogniaux k la 
Societe botanique de France, je releve, a propos du M. Vaillantii, la phrase 
suivante: « C’est une plante qui n’a apparu qu’accidentellement, a de 
» longs intervalles et dans des lieux tres yioignes. Ses anthferes presque 
> toutes depourvues de pollen et ses nucules avorte demontrent d'ail- 
» leurs clairement, selon nous, que c’est un hybride, eomme I’avait autre* 
» fois suppose Merat; il aurait pour parents le M. vulgare et le Leo - 
» nurus Cardiaca. » 

Une affirmation formulae d’une maniere aussi precise par un botanisle 
de la valeur de M. Cogniaux a toutes les apparences d’une verity incon¬ 
testable ; c’est done cette idee qui tendrait a faire du M. Vaillantii un 
hybride, que je m’attacherai principalement k rdfuter. 

Je constate d’abord que M. Cogniaux n’appuie sa thAorie sur aueune 
observation directe; nulle part en eflfet cet auteur ne dit qu’il ait examine 
et analyse, soit sur le vivant, soit mfime sur le sec, une seule fleur do 
M. Vaillantii . En second lieu, je ferai remarquer que MM. Cosson et 
Germain, lorsqu’ils onl d^couvert cette plante a Etrechy, n’ont point 
signal^ la presence du Leonurus Cardiaca dans le voisinage de la loca¬ 
lity oil croissait le M. Vaillantii; moi-mfeme, lorsque j’eus retrouve cette 
espece a Fontainebleau, j’ai pu k deux reprises differentes, et dans un 
rayon assez etendu autour de sa station, constater 1’absence du L. C«r- 
diaca. Je ne veux pas tirer de ce fait des consequences trop absolues, 
mais il me semble ccpendant que Tid^e d’hybridity perd, en pared cas, 
une partie de sa valeur. 

Voici maintenant le resume des observations que j’ai faites k plusieurs 
reprises sur les pieds cultives et sur les ychantillons conserves, soit dans 
i herbier de M. Cosson, soit au Museum, dans l’lierbier de Yaillant. 

Be M. Vaillantii , par son mode de v^g^tation, par son port et par sou 
aspect extyrieur, est inlermydiaire entre les Al. vulgare L. et Alysson L.; 
il est un peu plus rameux que le M. vulgare / les feuilles inferieures se 
dess6chent et tombent h mesure que la plante s’allonge, en sorte que 
ic bas des rameaux est toujours plus oumoinsnu. Plus les feuilles sontan-- 
ciennes, plus elles sont longuement p4tioiyes; leur llmbe e6t cunyiforme, 
irregulierement incise-palmy, et n’a que de bien vagues ressemblanees 
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avec le limbe des feuilles du Leonurus Cardiaca. Elies sont opposes 
sur les echantillons de l’herbier Vaillant et sur ceux de l’herbicr dc 
M. Cosson, tandisque sur tousles individus cultives, elles sont verticillees 

M 

par qualre, et a l’aisselle de chacune nait un petit rameau qui ne s’allonge 
pas, mais dont les jeunes feuilles ont la m6me disposition que sur la tige 
principale. J’ai trouve cependant, au sommet de certains rameaux flori- 
f6res, quelques feuilles simplernent opposees, comme dans le M. vulgare; 
d’un autre c6te, j’ai remarque sur l’un des echantillons de l’herbier de 
M. Cosson un jeune rameau lateral dont les feuilles 6taient verticillees 
par quatre. 

Les fleurs rappellent tout a fait celles du M. vulgare, et il est impos¬ 
sible de leur trouver la moindre analogie avec les fleurs du Leonurus 
Cardiaca, qui ont une forme toute speciale et bien diff^rente. Ces fleurs 
sont disposees en glomerules plus ou moins denses a l’aisselle des feuilles 
superieures; mais j’ai observe quelques rares inflorescences reduitesaune 
seule fleur. Le calice, semblable a celui du M. vulgare, porte de onze a 
treize dents inegales amincies a l’extremite ; quelques-unes de ces dents 
sont droites et munies sur leurs bords d’une membrane blanch&tre sca- 
rieuse. Dans la grande quantile de fleurs que j’ai analysees, je n’ai 
jamais trouve de calice dont le nombre de dents flit superieur a celui que 
je viens d’indiquer, et, sous ce rapport, le M. Vaillantii ne diflere pas du 
M. vulgare, dont le nombre de dents calicinales varie dans la meme pro¬ 
portion. Cependant, d’aprfes MM. Cosson et Germain, cette variation dans 
le nombre des dents du calice serait sujette & de bien plus grands ecarts; 
j’ajouterai meme qu’il existe, a ce sujel, une certaine discordance entre 
les descriptions et surtout entre les figures publiees par les savants auteurs 
de la Flore des environs de Paris. On pourra s’en convaincre aisement 
en comparant la description du M. Vaillantii, dans les Annales des 
sciences naturelles (2 e ser. t. XX, p. 203), a celle de la Flore des envi¬ 
rons de Paris (2* ed. p. 419), et la planche XIV des Annales avec la 
planche XXI de VAtlas deMM. Cosson et Germain. 

La corolle rappelle tout a fait celle du M. vulgare, dont elle diflere 
uniquement par la levre superieure bifide jusqu’a la base, tandis que 
dans cette derntere espece la levre superieure n’est divisec que jusqu’au 
milieu de sa longueur; mais j’ai trouve dans le M. Vaillantii quelques 
corolles a 16vre superieure incisee seulement jusqu’au milieu, et alors a 
lobes paralleles, car la divergence de ces lobes est proportionnelle a leur 
longueur. J’ai constate aussi que plusieurs corolles etaient asymetriques 
par rapport a un plan vertical; c’est-a-dire que la moitie gauche de la fleur, 
par exemple, £tait bien plus developpee que la moitie droite du meme 
organe: dans l’une des fleurs de l’echantillon de Vaillant ce developpe- 
ment exagere de l’une des moiti£s de la corolle etait porte si loin, que cet 
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organe etait devenu tout a fait irregulier et presque complement m6con- 
naissable. 

Les etamines n’offrent rien de remarquable dans leur disposition : Jes 
antheres sont petites, le plus souvent indehiscentes ; elles se fletrissent de 
tres bonne heure et ne contiennent que des grains de pollen blanchatres, 
translucides, ne se gonflant pas a l’humidite et n’emettant pas de boyaux 
polliniques. 

Le style gynobasique se termine, comme dans le M. vulgare , par un 
stigmate a deux levres. Les nucules avortent constamment; ils restent le 
plus souvent a l’etat de petits mamelons eelluleux et ils se fletrissent bien 
avant lacorolle; dans aucun je n’ai pu, malgre des dissections attentives, 
constater la presence d’ovules. Un assez grand nombre de fleurs prises sur 
les echantillons cultives au Museum aussi bien que sur celui plante chez 
moi, m’ont offert dans le gynecee la deformation suivante: le style se 
renfle a la base et devient piriforme; cette portion basilaire renflee se 
creuse en forme de cornet pour loger dans sa concavite un ou deux petits 
corps coniques, bilobes a leur sommet, et qui, quelquefois, contiennent eux- 
in&nes dans leur interieur un autre petit corps conique cgalement bilobe 
a son sommet. Ges petits corps, examines au microscope, m’ont paru for¬ 
mes de grosses cellules contenant dans leur interieur de nombreux grains 
de chlorophyllc. 

S’il m’est permis de d^duire quelques consequences de tout ce qui pre¬ 
cede, j’arrive forcement a cette conclusion, que le M. Vaillantii n’est 
point un hybride, ni meme une variete; c’est une monstruosite vegetale 
du groupe des virescences. Rien en effet dans cette plante ne rappelle le 
Leonurus Cardiaca; les feuilles elles-mfimes, sur lesquelles les partisans 
de l’hybridite ont appuye leur theorie, ont avec celles du Leonurus une 
analogie de forme tellement vague, qu’ilfaut, a mon avis, une idee precon- 
Cue pour oser faire un rapprochement entre ces deuxesp^ces. Les feuilles, 
il est vrai, sont incisees-palmees dans le M. Vaillantii; mais il existe un 
assez grand nombre de plantes qui pr6sentent des variates A feuilles inci- 
sees ou laciniees, sans qu’on ait, pour cette raison, pense 4 mettre ces 
varietes au nombre des hybrides. Si le M. vulgare a les feuilles entires, 
il existe d’autres especes dans le genre qui ont les feuilles assez profon- 
dement dentees, et la forme de ces organes dansleflf. Vaillantii nest 
pour moi que l’exageration d’un caractere qui se retrouve a divers degres 
dans les M. procerum Bge., leonuroides Desr. et Alysson L. Le genre 
Leonurus possfede un calice et une corolle bien differents de ceux du 
genre Marrubium, et cependant, dans le M. Vaillantii , ces organes ne 
pr6sentent aucun caractere intermediaire entre les deux parents sup¬ 
poses. Comment done admettre que, dans la production d’un hybride, 
la plante qui a fourni le pollen puisse seulement modifier la forme des 
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feiiilies de 1’hybrid# sans influeneer en quoi que oe soil les enveloppes 
florales. 

U«« pareille opinion me par ait insouten&ble; il suffit d’ailleura d’exa- 
miner tin certain nombre de plantes dont I’origine hybrid© n’est pas dou- 
teuse, pour se convaincre qu’apres les organes repr oducteur g, c’est surtout 
aur lea enveloppes florales que se retrouvent les marques les plus evi- 
dentes de b&tardise. 

Da reste, afin deraisonaer le moins possible sur de* hypotheses et pour 
sanctionner par l’experience ma maniere de voir, j’ai essaye de repro- 
duire artificiellemeat le M. Vaillantii. Sur ua iudividu de M. vulgare 
soign easement isole et sur lequel jje u’ai lais&e qu’un nombre de fleurs 
determine, j’ai feeowde chacune de ces fleurs par le pollen du Leonurus 
Cardiaca; en autre, sar un pied de M. Vaiilantii , les fleurs les niieux 
confarmees out ele fecoudees artificielleuaent, les unes avec le pollen du 
M. Colgate, les antres avec celui du Leonurus Cardiaca. Si le croise- 
ment entre les genres Leonurus et Marrubium est possible, je devrai, 
dans le premier cas, obtenir m produit identique, on peu s’en faut, au 
M. Vaiilantii, et dans le second cas, des individus presentant uue predo¬ 
minance marquee soil du type Marrubium, soil du type Leonurus , suivant 
que la plante obtenue proviendfa d’une feoondatioa par le pollen de l’une 
de ces deux especcs. Ces experiences sont encore trop recentes pour quo 
je puiese en exposer des aujourd’hui les resuflats a la Societe ; elLes feront, 
s’il y a lieu, J’objetd’une communication ulterieure. 


9 

M. Cornu demande hM. Bonnet s’il a fail l’anatomie des divers 
organes du Marrubium Vaiilantii. II pense que dans la disposition 
de la forme des elements divers dans la lige ou dans les petioles, 
dans la nature des poils et du vestimentum, on rencontrerait des 
caracleres tree importants qui perniettraient peut-etre de retrouver 
les braces d’uc second parent, si la plante est reellement une hybride ; 
*1 y a de n ombre ux exemples de cet ordre dans la structure des 
plaotes hybrides, notamment da us les Cistes, si bieu c Indies par 
M. le doeteur Boraet. 

I! ajoute que la structure des plantes herbac6es est bien plus 


caracterisee dans les diflferents cas que eclle des plantes qui sont 
ligneuses et d<5pourvues de poils et de glandes. 

M: Bonnet repond qu’ayant eu plusieurs fois recours h l’histotaxie 


pour caracteriser des esp&ces aflines, les recherches auxquelles il 
s’est livre ae lui out donne que des resultats negatifs. M. Duval- 
Jouve a du resle recount! que la structure nnatomique variant 


I 
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souvent dans une m6me espfece sous 1 : influence du milieu. 
M. Bonnet ajoute que n’ayant pas compl&tement termini ses obser¬ 
vations sur le Marrubium Vaillantii , ilmettra a profit les observa¬ 
tions de M. Cornu (1). 

M. Poisson, au nom de M. Marchand, donne lecture de la commu¬ 
nication suivante : 


NOTE SUR LA PHTGOCOLLE 00 GELATINE VEgETALE PROMOTE PAR LES ALGCES, 


par le l> r I<6on 



Cette substance, connue en Chine et au Japon sous le nom de Tjintiovc, 
est importee en Europe depuis assez longtemps deja. Les Anglais, quoique 
connaissant sa nature vegetale, l’ont designee neanmoins sous le nom de 
Japanese isinglass, c’est-A-dire < ichthyocolle ou colle de poisson japo- 
naise » ; cette denomination rappelant surtout ses usages et ses caractferes 
exterieurs. En France, ii n'y a que quelques amides qu’on en parle et 
pen de temps qu’on l’empkne; encore est-ee souvent dans une intention de 
fraude, et pour la substituer a la vraie colle de poisson, dont le prix est 
beaucoup plus elevA. Nous devons dire mSme que c’est sous des auspices 
dcfavorables que cette production s’est r^velee au public savant. M. Ch. 
Menier (2), professeur & l’Ecole de medecine et de pharmaeie de Nantes, 
a ete, chez nous, le premier A appeler 1’attentlon sur la colle du Japon, 
en la decouvrant dans une certaiue gette groseititie qui, sous ee nom, avait 
la pretention de se substituer a la geUe de gr&seille. Mis sur la voie de 
1 a falsification par la presence de Diatomees marines, 1’auteur est arrive 


(1) La structure anntomique die la tige diflfere notab lenient < am les Marrvfbium rul- 
gare et Lemur* is Cardiaca : il n'y a rieii Ji qui iaifiQ eUflimr, fmisqu’oo a affaire a 
dcnx genres iliffercnts. -Dans le petiole, les differences anatoiniques sont encore bien 
plus accuses, le tiombre et la disposition des faisceaux n’6lant pas les mSmes dan* les 
detwc espeees. Quant an M. VaUiantii, la structure de «a tige, la forme et la disposition 
de ton veslHiieniura sc r^pp(Hi.ciUparfaiteineut au ty pe Marrubium; seule la structure 
des petioles inferieurs* qui sont assez longs et legcrement canaliculus, s’eloignc de la 
structure des mSmes organes du M. vutgare , sans avoir cependant aucim point de res- 
semWatice avec le type Lsonums. Ces differences sont beaucoup moitts frappanles dan* 
les petioles superieurs, dont la structure se rapproche sensiblement de cellc du type 

Marrubium. 


En outre, pour completer quelques points que je n’avais pu elucider au moment oil 
j’ai fait la communication precedente, j’ajowterai qu'aucun des iiubvidus de M. I ail - 
lanlii cultives, soit au Museum, soil chez moi, n’a donne une seule graine, et que les 
essais de Kcondatlon arttficiellc tenths sur cette plantc lfont pas rdussi; le scul moyen 
la multiplier est le toouturage, qtti a ^t£ employe avec succes au Museum. Enfin le 
pied de M. vulgare sur lequel j’avais essayc de reproduire artiliciellement le M . Vail - 
lantii n’a donne aucune fleur fertile. ( Note ajoutee pendant Vimpression .) 

(2) Ch. M6nier, Falsification do la poiet do groseUle dm flotimcns decouoerie paries 

Diatomees . Nantes, 1879. 





